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L’ouvrage de Maria Christodoulou résulte des recherches menées dans le cadre de 
sa maîtrise en sociologie et tente de combler un manque dans les études sociologiques sur 
le couple mixte. Comme le note l’auteure, les recherches se sont surtout concentrées sur 
les fonctions intégratrices du couple mixte, car jusqu’ici «  peu de place fut accordée au 
vécu subjectif de ces différences culturelles et religieuses  » (p.  8). Christodoulou cherche 
à comprendre la perception des différences ethnico-symboliques chez les couples mixtes 
constitués d’un partenaire musulman et la négociation qui s’ensuit pour arriver à un « vivre 
ensemble », et ce, en contexte belge. 

Les chapitres 1 à 4 sont réservés aux dimensions théoriques et aux explicitations de 
concepts polysémiques. L’auteure replace le couple dans l’approche interactionniste de la 
construction identitaire et de  la stratégie matrimoniale visant à perpétuer le patrimoine. La 
culture n’étant pas fixe, Christodoulou présente les transformations qui résultent du processus 
migratoire, particulièrement dans le domaine familial. Elle démontre ainsi l’intérêt des 
couples mixtes comme témoins d’une culture en évolution, puisque le couple mixte dévoile 
des ruptures anthropologiques. Certains travaux sur l’interculturel font également l’objet 
de discussions, principalement le modèle de sensibilité interculturelle en six niveaux de 
Bennett (1986), qui sert d’assise théorique pour l’étude des résultats de l’auteure. La partie 
théorique du livre se termine par une discussion sur l’importance de l’identité religieuse dans 
la communication interculturelle. 

Le chapitre  5 se concentre sur la méthodologie. Six couples mixtes constitués d’un 
partenaire musulman ont été abordés, dont deux avaient comme partenaire musulman une 
femme. Tous les partenaires sont nés et ont été socialisés en Belgique et appartiennent à la 
même génération. On peut donc comprendre qu’ils partagent un certain nombre de repères. 
Pour avoir accès aux perceptions subjectives des différences culturelles au sein des couples, 
Christodoulou a opté pour des récits de vie recueillis en présence des deux partenaires. Elle 
voulait ainsi accéder aux dynamiques du couple et aux processus interculturels de négociation. 

Les chapitres  6 à 8 présentent les résultats des recherches. À l’aide du modèle de 
Bennett, l’auteure analyse les stratégies de négociation de la différence dans le couple, plus 
particulièrement lorsque ces stratégies portent sur l’art de vivre ensemble, les enfants et 
l’identité. Grâce à l’explicitation des stratégies, replacées dans leur contexte ou leur processus, 
Christodoulou met en lumière des mécanismes sous-jacents. Prenons l’exemple des deux 
couples dont l’un des partenaires s’est converti à l’islam. La première conversion s’avère être 
instrumentale et n’entraine pas un réel changement de schème de pensée chez le converti. 
La deuxième conversion est rationnelle et consécutive à une quête identitaire précédant la 
rencontre du partenaire musulman, et elle provoque un changement profond de paradigme 
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pour la personne convertie. Un autre exemple réside dans l’adaptation à sens unique du 
partenaire non musulman aux contraintes religieuses de son partenaire, puisque le fait de ne 
pas avoir de religion serait perçu comme de la flexibilité. 

Trois grandes stratégies de négociation sont présentées dans l’ouvrage, soit 
la minimisation des différences, l’interprétation ethnocentrique de ces différences et, 
finalement, la fascination pour « l’autre culturel ». C’est par le prisme de l’identité qu’elles sont 
étudiées. Ainsi, l’auteure met en évidence l’importance de l’identité dans la communication 
interculturelle, puisqu’elle fait office de « grille de lecture à travers laquelle nous percevons 
l’autre, nous interprétons son discours, ses attitudes et ses valeurs » (p. 83). L’auteure rappelle 
également que «  l’identité ethnoculturelle entre en interférence avec d’autres identités — 
sociale, sexuelle, nationale, etc. — qui viennent influencer son expression » (p. 87). Finalement, 
Christodoulou présente les facteurs qu’elle a identifiés comme ayant un impact sur l’efficacité 
de la communication interculturelle au sein des couples mixtes : 1) l’identité personnelle et les 
motivations ; 2) l’expérience interculturelle/intraculturelle ; 3) la pression familiale et l’identité 
ethnoreligieuse ; 4) l’homogamie sociale et l’hétérogamie ethnoculturelle.

Cet ouvrage s’adresse aux chercheurs et aux étudiants qui s’intéressent à la migration 
(anthropologues, sociologues, psychologues ou travailleurs sociaux), tout spécialement à 
ceux qui utilisent une approche interactionniste ou interculturelle. Christodoulou ouvre une 
porte importante dans l’exploration de la communication interculturelle, soit celle du vécu 
subjectif de la négociation de la différence dans la recherche d’un vivre ensemble. Cet angle 
d’étude donne une vision préliminaire de l’impact des bagages culturels sur la construction 
de l’identité dans une approche interactionniste. Il est fort intéressant de voir comment les 
différentes échelles de la sensibilité interculturelle de Bennett sont mobilisées dans le cadre de 
stratégies de négociation des différences culturelles. Par contre, l’analyse reste dans l’abstrait, 
voire se situe dans un monde idéal, puisque les participants ne sont pas amenés à se prononcer 
sur des situations concrètes. Mis à part quelques pages sur la place de l’enfant dans le couple, 
l’auteure ne parle pas de tous les actes à poser qui font apparaître les besoins de négociation. 
L’échantillon constitue un autre point faible de cette étude par son nombre limité, mais surtout 
parce que l’ancrage culturel des partenaires musulmans demeure très marqué par une enfance 
en Belgique. Comment se passe la négociation interculturelle lorsque les repères communs ne 
sont pas aussi nombreux que dans les couples concernés par cette étude ? 

Référence
Bennett Milton J., 1986, “A Developmental Approach to Training for Intercultural 

Sensitivity”, International Journal of Intercultural Relations, 10 : 179–196. 

Maude Arsenault 
Département d’anthropologie 

Université de Montréal, Montréal (Québec), Canada


