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1. Mise en candidature

Concours du 50° anniversaire de la revue :

meilleur article étudiant

FORMULAIRE D’EVALUATION
par la directrice ou le directeur de recherche

Assurez-vous d’abord que la candidate ou le candidat répond aux criteres du concours et que
l'article possede la qualité nécessaire pour étre soumis au processus d’évaluation en double

aveugle de la revue.

Apres avoir rempli et signé le présent formulaire, veuillez le faire parvenir par courriel, au plus
tard le 30 juin 2026, a la direction de la revue (direction-ant.et.societes@ant.ulaval.ca), en
indiquant dans U'objet du message « Concours 50e/Nom de la personne candidate ».

N.B. Ce formulaire est confidentiel et ne doit pas étre partagé avec ’étudiante ou ’étudiant
qui participe au concours.

2. ldentification de la candidate ou du candidat

Nom :
Département et université :
Programme :

3. lIdentification de la directrice ou du directeur de recherche

Nom :
Département et université :
Courriel :

4. Evaluation de lartic

le

Prénom :

Prénom :

Téléphone :

Cet article posséde-t-il, selon vous, la qualité nécessaire pour étre soumis au processus
d’évaluation en double aveugle ?

Oui

Non

Comment évaluez-vous l'article soumis dans son ensemble ?

Excellent
(Publiable presque
sans révision)

Bon
(Révisions
mineures)

(Révisions substantielles = entre (Révisions
mineures et majeures) majeures)

Assez bon

Passable



mailto:direction-ant.et.societes@ant.ulaval.ca

Comment évaluez-vous ces éléments :

Treés bien Bien Moyen Faible N/A

Intérét et originalité

Cadre conceptuel
Méthodologie

Qualité de 'analyse

Structure d’ensemble

Qualité de la documentation
(bibliographie + sources)
Qualité du style et de la langue

5. Autres commentaires sur Uarticle (facultatif)

6. Evaluateurs potentiels

Les personnes suivantes pourraient évaluer ce texte :

Signature de la directrice ou du directeur de recherche : Date :
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